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本研究では，適応点，適応指数，前後2回のQ分類の相関並びに2回の分
類のズレ（移動）などを効果の測度とした。適応点は，小嶋・木場（1973）
に従って採点した。彼らは,100項目の自己記述文を心理学者8名が,大学生
の適応状況を示す程度という観点から9段階に分類（名段階の割り当て枚数
は参加者の行なう自己記述Q分類と同じ）した結果から，5人以上が一致し
て不適応的（第1段階から第4段階）並びに適応的（第6～9段階）と評定
した71項目（不適応項目33項目，適応項目38項目）をキイ項目と決めた。
自己分類で適応項目が「あてはまる」のカテゴリー（第6～9段階）内に，
5あるいは不適応項目が「あてはまらない」のカテゴリー （第1～4段階）内
に分類された時に夫々 1点と数え，その合計点が適応点と名づけられた。
適応指数は,筆者が設定したものである。小嶋・木場論文で適応点のキイ
作成のために用いられた8名の心理学者のQ分類資料から綜合的なQ分類分
布パタンを求めて，この分布パタンが示す適応的・不適応的次元の分布と，
被検者の自己記述Q分類との間に得られる相関係数が，適応指数である。8
名の適応Q分類から，総合的なQ分布を求めるために，まず各項目の適応の
程度が，分類段階の番号（高い値がより適応的）で表わされると仮定し，8
名の番号の合計を求めた。合計点の大きい順に1位から100位までの序列を
つけ前記のQ分類に用いた各段階（カテゴリー ）毎の項目数に配分して，各
項目の属するカテゴリー を定めた。合計点が等しくなって同順位が生じ，前
記の配分数に区切れない時は，8名の評定の中央値の大小により，どちらの
カテゴリー に含めるかを決定した。この手続の明細等については，別に報告
する予定である。
結 果
1適応点および適応指数の変化
参加群と統制群について前後2回のQ分類から得られた適応点と適応指数
の平均と標準偏差は第2表に示されている。適応指数は，相関係数であるた
め,FisherのZ'変換を施した上で平均を求めたが,表中の値は再びrに戻し
たものである。ただし標準偏差のZ′値をrに戻すことは意味が無いのでZ′
変換値をそのまま記載している。この表から，2つの測度は平均値でいえば，
両群共事後に上昇し，その変化は参加群の方が著しいことが読ゑとれる。特
第2表前後2回のQ分類における両群の
適応点および適応指数の平均値と標準偏差
適応点スコア
案拝、
適応指数
??》???? ?｜?????
SD
10．42
9．45
10．46
9．70
????
｜??
???
???
?
SD.
0．311
0.309
0．294
0．294
*Z'変換値
6に適応指数では顕著な変化が現われている。試みに，対応のあるt検定を用
いて前後変化の有意性を検定すると,参加群は適応点(t=3.195p<､005)
と適応指数(t=3.434,p<.005)共に0.5%水準で有意差が認められるが，
統制群では有意水準に達しない(適応点t=1.925,p>.05,適応指数:t=
1.937,p>.05)｡
次に，適応点，適応指数の変化の方向（上昇，下降）を群別に調べたとこ
ろ，両群は第3表のように分布していた。適応点についていえば，参加群は
上昇する者の方が多い（サイン検定:p<.01)が統制群ではそうとはいえな
い。適応指数では両群共に上昇する者の方が多い（サイン検定で共にp<
､05）といえる。
第3表前後2回のQ分類における両群の適応点
と適応指数の変化（数字は人数を表わす）
蕊働巽對鴛遥 202(1)＊ ???
40?
，?
?23
(9）
7
統制群
*本文参照
第3表では前後差の正負だけに着目して上昇・下降を決めているが，例え
ば適応点が1点上昇したとか下降したといったことが個人の適応水準の上で
どれだけ意味をもつかは疑わしいといえる。そこで，ある点数以上の変化が
ゑられた時，はじめて心理学的に意味があると見倣しうるとしても，その基
準設定の合理的根拠を見つけることは困難である。ところで，個人の適応指
数は，評定者による適応度のQ分類分布と個人の自己記述Q分類との相関係
数であるから,100項目からなる標本に関して前後2回の指数の変化(差)の
有意性を検定することができる。こうした個人内統計という意味で，各人の
示す適応指数上の変化が有意(p<.05)な場合とそうでない場合を区別して
両群の該当人数を調べた結果が，第3表の（）内に示されている。参加群で
は29名中12名（41％）が有意な変化を示すのに対し，統制群で有意な変化
がゑられるのは40名中12名(30%)であって，前者の方に大きな差を示す
者が多いといえる。しかし，小人数であるが適応指数が有意に下降する事例
もみられたことを指摘しておかねばならない。
72適応点と適応指数の変化の群比較
参加群の事前，事後スコア間に有意性が認められ，統制群では有意性がな
いからといって，直ちにグループ経験が効果を有すると断ずるわけにはいか
ない。この事情は仮りに，両群共に有意な前後変化が認められても一概に効
果なしとは云えないことからも理解できる。両群共に有意差があったとして
も，参加群の方が統制群の変化より有意に大きな変化であるかも知れないか
らである。つまり効果の有無を論ずるためには，各群の前後を個々に検定す
るのではなく，群差を統計的に検定する必要がある。ところで,第2表にゑ
られたように両群の適応点や適応指数は既に事前において必ずしも等しい値
をとるわけではなく，統制群の方が常に若干高い傾向にある。同様の傾向は
小嶋・木場（1973）の適応点や現実一理想自己相関の場合にも指摘されてい
る。なお,彼等の資料と本研究のそれとは両群共に重複していない。したがっ
て両群の事前スコアの相異を何らかの方法で調整した上で2群の前後変化を
比較する必要があると考えられ，ここでは共分散分析を適用した。
まず，適応点について，両群の事前スコアを分散分析したところ群間変動
は有意ではなく(Fo=3.34p>.05)また事後スコアにも差は認められない
(Fo=0.63)。事前スコアを統制変数として事後スコアの共分散分析を行なう
と，回帰項は有意ではない(Fo=1.09:p>.05)。すなわち，両群の事前ス
コアを調整した上で群比較をしても群間に有意な差が認められない。
次に,適応指数について，これをz'変換した上で同様な手続を施すと，事前
スコアの分散分析では5％の有意差(F=4.33p<､05)があるが,事後スコ
アは有意ではなく(F=0.59),共分散分析ではFo=2.23(p>.05)となり，
これまた有意水準に達しない。
以上の事実から，適応点，適応指数いずれにおいても参加群は統制群を上
廻る変化を示してはいないといえる。要するに，2つの測度に関していえば，
グループ経験への参加の効果は認められないといわねばならない。
32回のQ分類間の相関係数の群比較
各対象者は，3日間の間隔をおいて前後2回のQ分類を行なっているので，
この2回のQ分類の個人毎の相関を求めることができる。いわば自己概念の
一貫性(consistency)の程度を示していると考えられる。もし集中的グルー
プ経験が自己概念の一貫性に何らかのインパクトを与えているとすれば，参
加群の方が統制群に較べて前後相関の値が低くなると期待されよう。この点
を吟味するために両群における2回のQ分類の相関係数の分布状況を調べた
のが第4表である。この表から窺えるように,統制群では,0.70以上の者が
8第5表両群における2回のQ分類
の相関係数の代表値，散布度の比較
参加＝ 統制群
､462～､889
．776
．770
．180
第4表両群における2回の
Q分類の相関係数の度数分布 範囲
中央値
平均値
標準偏差＊
－．513～、821
．654
．612
．343
??????????
?????
??????
?????
??????? ??
*Z'変換値
第6表両群における2回
のQ分類の相関係数の比較
????
多いのに反して参加群ではそれ以下の者が多く，後者の方が変動性が大きく
分布は偏平である。第5表に示されるように参加群の範囲は統制群よりかな
り大きく，負相関をとる者が1名含まれている。同様にZ'変換した値につい
て求めた標準偏差も両群ではかなり異っており，分散の等質性は認められな
､､(F=3.63p<.01)ので平均値間の差を問題にするよりも中央値の検定
を行なう方が適切と思われる。参加群の中央値0.654に対して統制群は,0.
776と高く，平均値の場合と同様の傾向を示している。いま第6表のように全
体の中央値r＝､740を分割点として2分した分割表を作り中央値の検定を
行なうと,X:=9.178(df=1,p<.005)が得られ,2群の中央値には有
意な差がゑられる。以上の結果から，2回のQ分類の相関係数には大きさと
変動性共に群差が認められる。参加群の方が，相関が低いことから，集中的
グループ経験が自己概念に変化をもたらすような効果を及ぼしたと推論する
ことができるが，その影響の受け方には個人差が著しい。しかし，さきの適
応点，適応指数などの分布においても有意ではないが参加群の方がやや変動
性が大きい傾向が承られているので，この群が元来統制群に較べて若干異質
的なメンバー構成であるために，群内変動が大きくなるという可能性も見逃
せない。
､739以下。740以上
218
1327
3435
94項目の分類の移動
2回の相関係数の大きさが両群間で差異を示すということを，個々 の項目
の分類段階（カテゴリー ）の変化で捉えるならば，参加群は，2回目のQ分
類において1回目に分類した段階以外へ分類段階を変えた項目が多い，ある
いは，分類段階の移動量が著しいと考えられる。われわれの用いているQ分
類には9段階のカテゴリー が設けられているから，ある項目のとる段階が移
動し得る最大値は8段階である。いま，2回目の分類で移動した段階数を各
人毎に調べ両群の平均移動段階数を比較すると，第7表が得られる｡表中｢移
動した段階数0」は，分類カテゴリー が2回とも同じであった項目のことで
ある。この表から，両群共に全く変化しない項目よりも1段階ズレる項目の
方が多いことがわかる。また，両群の移動段階毎の平均数を比較すると，無
変化（0）と，1段階のズレの場合は統制群の方が多いが，2段階以上のズ
レではすべて参加群の方が多い。いま仮りに，2段階以上の移動がゑられる
項目数を調べると第8表のような分布となり，参加群の移動項目数の中央値
は21,統制群のそれは12.5である。両群全体の中央値を分割点として2分し
て得られた第9表に基づいて中央値の検定を行なうと2群間には0.5%の信
頼水準で有意差が認められる。すなわち参加群の方が2段階以上に移動する
項目が多いことがわかる。
ところで，2回目のQ分類における項目の配分が1回目のそれとどの程度
第7表両群における分類段
階の平均移動項目数の比較 霞綴上酉蕩謀鶴
目数の分布
?? ??????????
34．34
42．83
15．59
4．66
1．97
0．48
0．07
0．03
0．03
????????
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第10表両群における
項目移動スコアの分布
第9表2回目のQ分類にお
いて2段階以上移動した項目
数の群比較 ????????????????????．??
夢亘彗
－
計 69
－
X:=12.372df=1p<.005
第11表両群における
項目移動スコアの比較
－
????????
一
計
X:=20.187df=1p<.005
変ったかを表わすには，割りつけられた段階が変化（移動）した項目数と，
変化した程度の双方を考慮に入れる必要があろう。まず，2段階以上移動し
た項目だけに着目し，その移動した段階数をウエイトと見倣して,ウエイト
つぎ合計を求め，これを各人の項目移動スコアとすれば，このスコアは第10
表のような分布となる。このスコアの平均値を求めると，参加群は，56.76,
統制群は29.03となり群間には大きな差がみられる｡次に標準偏差をみると，
参加群は34.81,統制群は14.61,であり両群の分散は等質とはいえない(F=
5.67p<､01)ので中央値の検定を行なうと，第11表に示されるように2群
の中央値には有意差(p<.005)が認められ，明らかに参加群の方が高い値
をとることが知られた。
5項目内容の分析
まず各項目の事後分類における移動段階の度数分布を第12表のような形
にまとめた。この表は項目(1)に関して，その変化のパタンを無変化，増加，
減少に3分し両群の％を表わしている。ここで，無変化とは2回目の分類が
初回に割りつけられた段階（分類カテゴリー）と同じ場合を指し，増加とは，
初回よりも段階点が増加（より「自分にあてはまる」側への移動）したこと，
減少とは，初回より段階点が減少（より「自分にあてはまらない」方への移
14以下15以上
722
2812
3534
31以下32以上
524
3010
3534
第12表両群における項目(1)の変化パタン別百分率(％）
同I（夫郵ノ
〕0.0.(29
)0.0(4C
車小数第1位で丸めているので100.0にならぬ
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動）したことを意味しており，表中の数字は，各群における人数の％である。
第12表によれば項目(1)は統制群において，2回目に増加，減少した人がそれ
ぞれ22.5％づつあって差はないが,参加群では,減少が44.8％で増加24.1％
を大きく上廻っていることがわかる。このような比較を100項目すべてにつ
いて行ない，参加群の増加％と減少％との間に20%以上の差がある項目だけ
を選び，しかも①統制群の増加と減少には差がないか，②参加群と統制群の
変化が逆の方向であるか，あるいは③両群同方向の変化の場合は参加群の変
化（増加と減少の差）の大きさが統制群のそれの2倍以上に及ぶ項目だけを
抽き出したのが第13表である｡このような基準は任意に設定したものであっ
て恋意性を免れないが，その狙いとするところは参加群の前後変化に著明な
偏りが見られ，しかも統制群は余り変らないという項目を選び出すためであ
る。さて，この条件を満たす項目は全部で21個であり，その内18個までは
参加群の変化が，より適応的と判断される方向へ移動している。すなわち，
8名の評定者が適応・不適応的観点から9段階に分類した際，適応的（第6
～9段階）と判定された項目は増加する方へ，不適応的（第1～4段階）と
判定された項目は減少の方向へ変化する傾向がある｡唯一の例外は適応的(6
段階）と判定されている項目(1)が減少している場合である。なお項目（56）
と（83）は，中間（第5段階）である。これらの項目で示される変化の意味
を解釈する際には変化の方向と量だけでなく初回における両群の値を考慮に
入れる必要がある。そのため，各項目について初回における両群の分類段階
の分布を調べ，段階（カテゴリー 番号）をスコアとして平均スコアを求め，
両平均間の差をt検定した結果を第13表に併記した｡共分散分析を用いて各
項目の初回の段階点（スコア）を調整した上で，変化の群比較を行ない有意
差の認められる項目だけを選択するという方法も考えられるが，ここではそ
うした手続を用いる代りに初回のスコアの差を参考にする程度にとどめた。
例えばこの表に承られる項目(8)における参加群の屈辱感の減少は，この群の
初回平均スコア3．93が統制群2．82より有意に高い(t=3.44p<､005),
12
第13表両群の変化パタンに顕著な差異がみられる項目のリスト
－
参加群統制群p
－ ???
DUO･イ色
074．4C
932．82
073．42
〕74．52
3．344．17＊*＊
乱
32
62
763．07
763．05
394．85
102．3C
－
*p<、05***p<.005
つまり参加群は，「いつも屈辱感をもっている」とのステートメントを，統制
群よりも「自分にあてはまる」とゑていたという事実によってより一層その
意味が明確になってくる。なおこの項目(8)の2回目の平均スコアは参加群3.
48,統制群2．90で有意差は認められなくなっている。これらの結果から参加
項目内容
2回目の変化
参加群 統制群
減少増加 減少増加
どうしても仕事に追われがちである
私は物事を楽観的に考える
私はいつも.屈辱感をもっている
私は自分の感情を自由に表現する
私がもっともきびしく戦うのは自分自
身に対してである
私は自分を知っている大ていの人に好
かれる
私は無力である
私の心は満ちたりている
私は何かぼんやりしているようだ
自分の感情を信頼することが出来ない
人をひきつける人柄をもっている
私は内気である
私は人に劣った人間である
私は自分自身を尊重していない
自分でいいと思ったことははっきり主
張する
自分自身に満足を感じている
気持がゆったりしていて何も心配なこ
とはない
人が強くでると身を引いてしまう方だ
私には希望がない
私はつまらぬ人間である
自分の性的な欲望をいやらしいと思う
44．824．1
34．555．2
44．824．1
17．248.3
27．651．7
20．744．8
58．617．2
17.255．2
55．213．8
41．410．3
17．241.4
41．410．3
44．820．7
20．741．4
20.744．8
13．855．2
10．348．3
44．824.1
44．817．2
55．217．2
48．310．3
22．522．5
27．530．0
27．530．0
30．030．0
35．022．5
27．522．5
37．527．5
20．030．0
22．535.0
40．032．5
32．530．0
20．027．5
22.522．5
30．012．5
37．525．0
30．035.0
20．032．5
27．540．0
25．020．0
40.025．0
32．520．0
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群の変化は(a)現在の自己を肯定的にありのままに受けとめようとする自己受
容的乃至は，自己尊重的傾向の増大（項目番号43，49，65，72，100など）
(b)特に対人関係においてより積極的になり，自己主張性が強くなって自己評
価が高くなる傾向（項目番号8，35，55，56，58，68，83，99など)，および
(c)不必要な緊張がなくなり，リラックスしていて自分を自然に表現でき，不
安が減少する傾向（項目番号1,5,25,37,45,78,90,など）であると
いうことができよう。
考 察
集中的グループ経験の効果を測定するために，その前後に実施された自己
記述Q分類から導かれた諸種のスコアの変化を統制群のそれと比較した。
参加群における適応点と適応指数の前後変化は統計的にも有意であり，グ
ループ経験がこれらのスコアを上昇させるようにふえた。しかし，統制群も
また有意ではないが上昇傾向を示すこと，さらに2群の事前スコアが等しく
ない点を考慮に入れて，共分散分析を行なったところ，両測度共に有意な効
果は認められなかった。他方，各人の前後2回のQ分類の相関係数の大きさ
について群比較を行なうと，参加群の方が低い相関を示し，また群内の散布
度も大きいことがわかり，グループ経験が自己概念の記述に何らかのインパ
クトを与えていると解された。この点を項目レベルで吟味するために，各項
目について事前と事後との分類段階上のズレ（移動）を調べると，2段階以
上の移動が見られる項目数は参加群に多いことが知られた。各人における変
化の程度を表わすために，移動項目数と，移動の程度（段階数）を加味した
項目移動スコアを算出すると，明らかに参加群の方が高い値を示すが，同時
にまたこの群の変動も，大きいことが指摘された。更に項目の移動で示され
るグループ経験の効果を心理学的に意味づけるために，顕著な変化を示した
項目内容を分析した結果，一般的にいえば，その効果はより適応的な方向へ
の変化であって，より具体的にいえば，自己受容，対人関係における積極性
ならびに自発性等の増加と解釈することができ，いずれもポジティブな自己
像への変化を促がすものと理解された。
以上の諸結果を導くにあたって，検討すべぎ幾つかの問題点を，順次取り
上げていきたい。
1群の構成
われわれの統制群は,事後に構成されたという事情もあって,デモグラフィ
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クな特性においても，事前のQ分類測度においても参加群とコンパラブルと
はいえないという欠点があった6このために共分散分析を用いて事前スコア
を調整するという手続を用いたが，むしろ予め計画的にコンパラブルな2群
を構成する方法を用いるべきであろう。その方法としては，応募者をランダ
ムにあるいはマッチングさせて，参加群と統制群に2分し，後者を待機させ
るという手続が適当であろう。心理療法の場合，意図的に待機群を設けるこ
との是否が倫理的に問題となるが，ここで取り上げているタイプの開発的グ
ループ経験では，精々数日程度のズレで全く同様のプログラムが実施できる
から，参加者にも充分納得できる手続きであると思われる。
ところで，われわれの統制群が，自己記述Q分類の上で参加群と異なって
いる点を明らかにしておく必要があろう。事前のQ分類項目に割りつけられ
た段階点の平均値について両群を比較した結果は9項目（番号：8，13，21，
26,34,35,36,58,90番）において有意な群差(t検でいずれも有意水準
5％水準以上）が認められた。このうちの4個は，結果の5で既に表記した
ので省略する。残りの5項目は「13．私は他人とうちとけない人間である」
（参：4.48,統:3.62,p<.05),｢21.自分を抑制することはむずかしい」
（参：3.79タ統:4.60,p<.01)｢26．大勢の中にいると1人ぼっちの感じ
がする」（参：5.00,統:4.22,p<.05),｢34.いつも駆りたてられている
ような気がする」（参：4.17,統:3.25,P<.005),｢36.人生に十分貢献
していないという感情がいつもある」（参:4.10,統:3.47,p<.05)であ
る。前記の4項目と併せ考えると，いずれも，参加群の方が，否定的な自己
像を抱いており，内的な適応問題に関して不適切感を生じ易い傾向をもつ集
団であるといえる。なお，事後のQ分類では，これらの項目の平均スコアに
はすべて有意差が消失していることをつけ加えておきたい。
2測定用具と測度
本研究では，佐治（1961）のQ分類法を用い，小嶋・木場（1973）の適応
点，筆者の適応指数，前後の相関係数および項目移動スコア等を測度として
群の比較を行なった。まず，この自己記述Q分類が集中グループ経験によっ
てもたらされると期待される効果を測定するのに適切な手段であるかどうか
が問われねばならない。このQ分類は元来，神経症の治療過程にともなう自
己概念の変化を明らかにすることを目指して作成されたものであって，項目
は適応の方向（内的満足や調和と現実への積極的働きかけ）とその程度に関
して構造化されたステー トメント・サンプルから構成されており，正常人及
び神経症者について本人の現実自己分類，本人の理想自己分類，他人のみた
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分類,TATによる自己分類等に関する因子分析の結果が公表されている（佐
治1958)。ところで，われわれのグループ経験「自己発見セミナー」に期待さ
れるところは，正常者である参加者が日常の対人関係では体験しないような
メンバー間の心の触れ合いを通じて自･己をより受容的にまた，価値あるもの
として，捉えるようになり今まで気付かなかった新しい可能性を自分のなか
に見出し，それを実現させていくことであって，一口にいえば自己認知の変
革といえるであろう。勿論，集中的グループ経験の究極的な目標が，このよ
うな単なる認知レベルにおける自己概念の変化だけにとどまっていることで
はない。その意味では，直後に自己記述形式で行なわれるタイプの測定手段
には自ずと限界があることは云うまでもない。しかし，自己認知の変化を捉
える手段としてこのQ分類自体はあながち不適当とはいえないのではなかろ
うか。ただ元来が，この種のグループ経験の効果測定法として開発されたも
のでないだけに，もっと積極的な意味での精神的健康を表わす文章内容が含
まれている方が望ましいかも知れない。近年の欧米における効果研究には必
ずといってよいほどShostromのPOIが用いられているが，それはPOI
が元来，精神的健康度の測定を目指して作成されたというだけでなく，数多
くの下位尺度が用意されていて，本研究でとり上げたoverallな効果だけで
なく，もっと内容的に明細化できるという利点を備えているためと思われる。
この意味では,overallな効果の有無を検討し終えた次の段階では，この種の
特定化された諸側面を測る手段が必要となってくる。
本研究で，測度として用いられた適応点や適応指数はその名称だけからゑ
ると，あるいは消極的な意味での現実環境への適応という観点だけから捉え
ているように受け取られるかも知れないが,必ずしもそうした意味ではない。
なお,ここで用いられた適応指数については若干の補足説明が必要であろう。
従来この種の自己記述Q分類を用いる場合には，しばしば「現実の自己」と
「理想の自己」についてのQ分類が求められ，両者の相関が高くなっていく
ことが自己概念の変化を表わす一つの指標として用いられてきた。小嶋・木
場（1973）の場合にもこの手続が採用されており，結果として，参加群の方
が統制群以上にこの相関が高くなった，つまり現実自己が理想自己に接近し
ていったのである。さて，一般に各人の理想自己はかなり共通した特性をそ
なえていることが指摘されている（佐治,1958,p.213)．筆者は，その共通的
な理想自己は，前記の8名の心理学者が適応次元で分類した結果と極めて類
似したものであろうと考え，小嶋・木場（1973）の資料を用いて，理想自己
のQ分類と適応Q分類との相関を算出してみた。この相関の中央値は参加群
16
では事前事後ともr=.68統制群では事前r=.70,事後r=.69であった｡8名
の心理学者の適応Q分類間の相互相関の中央値がr=.68程度であることを
考えると，この値は両者間にかなりの類似があることを示唆している。また
理想自己Q分類間の前後2回の相関は,参加群,統制群共にr=.79(中央値）
であり，いずれも現実自己の前後の相関(参加群r=.56;統制群r=.72,いず
れも中央値）を上廻っており,かなり安定したスコアであることがわかる。し
たがって各人の理想自己Q分類の代用として適応Q分類を用いることはそれ
ほど不当ではないと思われる。その意味で筆者の適応指数は，いわば理想自
己と現実自己との相関係数の代用とみなすことができよう。このような相関
係数を個人のスコアとした場合，間隔尺度にならないという難点があり集団
資料の取り扱いに不便であるが，他方メリットとしては9段階に分類された
項目分布の情報を充分に汲ゑとることができる点や，個人の前後スコアの差
異の有意性を個人内統計という意味で検定できるという点が指摘できよう。
従って単に小嶋らの適応点と同じ意味しか持ちえないとしても充分使用に耐
えるものである。
3統制群の変化
統制群における適応点と適応指数の平均値の前後変化は，有意水準には達
しないが共に上昇の傾向があり，適応指数が上昇した者は下降した者よりも
明らかに多い（第3表）ことが示された。すなわち，統制群においても参加
群と同方向の変化が生ずる傾向が認められるのである。従って統制群を欠い
た前後計画(before-after-design)からグルー プ経験による効果の有無を論
ずるわけにはいかないことは明らかである。グループ経験に参加せず，単に
3日おいて前後2回のQ分類を実施しただけの対象者に，程度は少ないにせ
よ参加者と同方向に自己概念の変化が認められることは，測定法としての再
検査信頼性に疑問を投げかけるものと解されるかも知れない。格別な出来事
がなければ，通常数日間という短期間に自己概念自体が変るとは考えられな
いからである。このような測定手続の反復実施に伴なうスコアの変化は，時
として反復効果とか経験効果などと名付けられるが，それ以上に追及されな
かったり，測定法としては好ましからざる撹乱要因と見なされることが多い。
しかしながら，効果の有無が統制群との比較においての承決定し得るのであ
れば，その限りに於いては例えば，統制群では大きな前後変化が見られるが
参加群では全く無変化のスコアが存在しても矢張り効果の存在を主張し得る
わけである。ここで指摘しておきたいのは効果研究においては統制群のスコ
アが前後で変化することは必ずしも撹乱要因ではなく，統制群なしに前後計
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画だけから効果の有無を決定するのに都合が悪いというだけだということで
ある。
ただ，何故に統制群の前後において当該スコアが変化するかということは
充分検討に値する問題である。しばしば心理療法においても同様の問題が起
る。例えばDymond(1955)は，心理療法の開始を待機している間に自己記
述上で生じた適応改善が投映法(TAT)の上では表われないことから，待機
中に生ずる自己記述の改善（変化）が治療による改善とは質的に異なった内
容をもち，それは神経症的な防衛的要素の表われであると解釈している。ま
たTaylor(1955)は，この問題に積極的に取り組み，自己記述Q分類を行な
うこと自体が，自己内省の機会を与え，それが自己概念の肯定化をもたらす
との立場から，無治療中にみられる自己概念の変化は，心理療法で生ずる変
化と類似した側面を共有していると考えた。事実，自己記述Q分類を短期間
に集中的に反復実施すると，心理療法ほど顕著ではないが自己概念が肯定的
になり，現実自己と理想自己との相関も上昇したのである。本研究では，こ
の種の検討を試ゑていないので，積極的な意見は差し控えたいが，統制群の
こうした変化が単なるartifactや撹乱要因ではなく，効果をもたらす要因の
解明に，案外重要な役割を担っているかもしれない。
4効果測定の時期
参加群において事前測定は集中的グルー プ経験の第1セッションの直前
に，また事後測定は,全セッション終了時に,ともにグルー プが合宿した建物
内の一室で行なわれた。統制群は教室で実施されているので実施の物理的な
場所だけでなく，その雰囲気もかなり異なっていることになる。とくに事後
測定が全セッションが終了したばかりの，いわば，かなり高揚した気分にあ
る時であり，またGoodbye現象が介入する可能性の高い場面設定であった
ということも考慮に入れるべきであろう。この点は，事前，事後ともに1，
2日の間隔をおく方が適切かも知れない。
事後測定の時期は，測ろうとする効果の種類によって決められるべきであ
る。すなわちグループ経験によって数日程度持続する短期効果を調べたいの
か，あるいは半年後，1年後といったかなり長期にわたって持続する効果を
狙っているのかによっても異なってくる。おそらくグループ経験の直後にし
か見られないような効果だけが，この種のグループ経験の効果であり，それ
だけを測定したいと考える人は少ないであろう。従って，直後よりもむしろ
かなりの間隔をおいてから事後測定を行なう方が適切と考えられるが,他方，
overallな効果の捉え方ではなく，どの種の効果が持続し，又消滅するのか等
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の情報を得たいとすれば，事後測定は1回に限るべきではないということに
なる。効果のなかには,sleeper効果をもつ可能性があり,Kimball&
Gelso(1974)のPOIの1ケ月後の結果はこのことを示唆している。今後こ
の点についてわれわれも検討を加えていくつもりである。
5その他の問題
参加群の代表値を用いて群比較を行なうと群としては，いわば所期の効果
が承られたのであるが，どのスコアにおいても参加群の変化には,変動性が
大きく，なかにはネガティブな変化を示す事例も見られた。適応点が，文字
通り適応水準を表わすとすれば，ネガティブな変化とは，グループ経験が適
応水準の低下を招来するという意味である。このネガティブな効果の著明な
場合が，いわゆる不利得効果(adveseeffect)であり，最近心理的損傷の問
題として話題になっていることは周知のとおりである。このようなネガティ
ブな効果を生ぜしめる要因として，一方では，グループ過程やファシリテー
ター側の変数，他方には参加者側の変数とくに人格要因との関係が考えられ
るが，これらの解明は，有効性をもたらす要因の研究と同様今後に期待さ
れねばならない○
要 約
大学生を対象とした約30時間の集中的グループ経験がもたらす効果を
測定するために，この経験への参加前後に自己記述Q分類を実施し，その変
化を統制群の変化と比較した。
その結果，適応点，適応指数では統計的に有意な群差は認められなかった
が，前後2回のQ分類の相関係数は参加群の方が低く，明らかにグループ経
験が自己概念に影響を及ぼすことがわかり，このことは,Q分類の項目レベ
ルの変化の比較からも裏付けられた。大幅に変化した項目内容を分析した結
果からはこの効果が自己をより肯定的に受容し,積極性を増し，不安を減じ，
より自発性を増すという側面での自己認知の変化であると解された。なお，
本研究のデザインとくに統制群の構成法の問題点をはじめ,測定手段,測度，
測定の時期ならびに統制群自体が変化すること等の問題が考察され，今後の
方向としては,効果の有無といったoverallな形で捉えるのではなく，もっと
各側面に分けて捉えること，事後測定を2回以上繰返すこと，ネガティブ効
果の要因を解明することなどの必要性が論ぜられた°
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付 記
方法のところに記したように，この研究は金沢大学保健管理センターが主催した「自己
発見セミナー」（昭和48年と49年）の参加者の群と非参加の統制群との比較検討を試ゑた
結果である。このセミナーの企画を実施推進していくにあたって中心的な役割を受けもた
れたのは，福井康之講師(金沢大学保健管理センター学生相談室）であり，氏はまた実際に
グループのファシリテーターでもあった｡多田治夫教授(金沢大学教養部)と対馬忠教授(金
沢大学教育学部)の両氏もまたファシリテーターの役割を担当された｡筆者は，この企画に
準備委員として参加し，実際には他の委員と共に事前・事後における自己記述Q分類の実
施とセミナーの効果を把握するという役割の一部を分担した｡従って,本研究における参加
群の成立自体が福井氏等の活動に負うものであって，それなくして本稿の如き効果測定の
試承は成り立たなかったことを特記し，このような形でまとめることができたことに対し
て上記三氏に厚く御礼申し上げたい｡また,準備委員として筆者と同様にQ分類の実施に当
られた小嶋秀夫助教授(現名古屋大学教育学部)ならびに木場深志助手(金沢大学法文学部）
にも心からの謝意を表したい。なお,蛇足ながら本稿における分析の方針や結果の解釈,意
見等はすべて筆者の責任においてなされたことを付け加えておきたい。
(また,資料の分析は本学電子計算機センターのFACOM230-35により行なわれたことを
記しておく。）
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